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SAŽETAK: Ovaj rad je doprinos hrvatskoj literaturi dekompozicije Ginijevog koe-
Þ cijenta nejednakosti, u kojem se ispituje primjerenost upotrebe Shapleyeve vrijednosti iz 
kooperativne teorije igara. Dekompozicija ukljuĀuje podjelu na razliĀite grupe kuþanstava 
(ovisno o stupnju urbanizacije prebivališta i broju hranitelja u kuþanstvu) i dohodovne sa-
stavnice, a temelji se na podatcima iz Ankete o dohotku stanovništva. Takoāer se ispituje 
utjecaj Þ skalnog sustava na smanjenje nejednakosti. Rezultati rada ukazuju da kuþanstva u 
ruralnim podruĀjima i jednohraniteljska kuþanstva najviše doprinose dohodovnoj nejedna-
kosti, dok je dekompozicija nejednakosti po dohodovnim sastavnicama uglavnom potvrdila 
prijašnja istraživanja o tome koji instrumenti Þ skalnog sustava smanjuju nejednakost – po-
rez na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje. Temeljem dobivenih rezultata, rad pruža 
i smjernice za kreatore javnih politika.
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ABSTRACT: This paper contributes to the Croatian literature on the decomposition 
of Gini coefÞ cient, by examining the use of Shapley value from the cooperative game theo-
ry. Decomposition is conducted for different groups of households (depending on the degree 
of urbanization of the place of residence, and number of breadwinners in the household) and 
income components, based on the data from the Croatian Statistics on Income and Living 
Conditions (SILC). It also examines the impact of the Þ scal system on reducing inequality. 
The results show that households in rural areas and those with one breadwinner are major 
contributors to income inequality, while the decomposition of inequality by income compo-
nents largely conÞ rmed previous research that income tax and social security contributions, 
as Þ scal policy instruments, reduce inequality. Based on the results obtained, the paper also 
provides some guidelines for policy makers.
Key words: income inequality, decomposition, Gini coefÞ cient, Shapley value, Cro-
atia.
1. UVOD
Nakon posljednje Þ nancijske krize, razumijevanje i mjerenje nejednakosti izaziva sve 
veþe zanimanje, kako meāu istraživaĀima, tako i meāu kreatorima javnih politika. Sve više 
zemalja ulaže više resursa i pridaje veþu važnost analizi nejednakosti, temeljem Āega vlade 
zemalja donose odgovarajuþe mjere javnih politika u nastojanju smanjenja nejednakosti.
Ovaj se rad fokusira na dohodovnu nejednakost, koja predstavlja nejednakost raspo-
djele dohotka meāu pojedincima ili kuþanstvima. Dohodovna nejednakost je pokazatelj 
naĀina na koji su raspodijeljena sredstva unutar odreāenog društva, istiĀuþi da su visoke 
razine dohodovne nejednakosti moralno nepoželjne (OECD, 2011.). Važnost istraživanja 
dohodovne nejednakosti ogleda se i u tome što je ona ponekad percipirana kao izvor kon-
ß ikta i otežavajuþi element društvenog napretka i suradnje, generirajuþi psihološki i tjele-
sni stres pojedincima (Wilkinson & Pickett, 2009.). Navodimo još nekoliko razloga zašto 
treba djelovati na smanjenje dohodovne nejednakosti: a) ona onemoguþava jednakost pri-
lika (društvenih, obrazovnih, profesionalnih i dr.); b) pogoršava druge nejednakosti, poput 
oĀekivanog trajanja života ili dostupnosti zdravstvenih usluga siromašnijima; c) predstavlja 
plodno tlo za socijalne nemire, poput politiĀkog ili vjerskog ekstremizma (World Bank, 
2016.). Iako je glavni pokretaĀ za smanjenje nejednakosti zdrav i održiv gospodarski rast, 
on je takoāer neodrživ uz visoku nejednakost. 
Za bolje razumijevanje nejednakosti razvijeni su brojni alati za mjerenje i analizu. 
GraÞ Āki, dohodovna se nejednakost može predstaviti Lorenzovom krivuljom (Hrvatska en-
ciklopedija, 2019.). Ona prikazuje kumulativni udio ukupnog dohotka u odnosu na kumula-
tivni udio stanovništva. Mjerom odstupanja Lorenzove krivulje za danu raspodjelu dohotka 
i pravca savršene jednakosti može se kvantiÞ cirati nejednakost. U ovom radu koristit þe se, 
u literaturi Āesto primijenjeni pokazatelj – Ginijev koeÞ cijent, koji se izvodi iz Lorenzove 
krivulje. Ginijev koeÞ cijent se nalazi u intervalu izmeāu 0 (savršena jednakost) i 1 (potpuna 
nejednakost); njegova je vrijednost najĀešþe od 0,3 do 0,5, a koeÞ cijent viši od 0,6 ukazuje 
na izraženo visoku dohodovnu nejednakost.
Dosadašnja istraživanja pokazuju razvoj i primjenu razliĀitih metoda za dekomponi-
ranje pokazatelja nejednakosti (prema Heshmati, 2004; Fields, 1987; Morduch & Sicular, 
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2002; Pyatt, 1976; Shorrocks, 1980., 1982., 1984.). Kad se govori o Ginijevom pokazatelju 
nejednakosti, dva su osnovna naĀina njegove dekompozicije: (i) dekompozicija Ginijevog 
koeÞ cijenta za populaciju podijeljenu u grupe prema tome koliko razlike unutar grupϮ i 
izmeāu grupϮ doprinose nejednakosti i (ii) za cijelu populaciju, koliko koja dohodovna sa-
stavnica doprinosi nejednakosti (Yao, 1999.). U ovom radu koristit þe se koncept Shapleyeve 
vrijednosti iz kooperativne teorije igara (Shapley, 1953.). Shapleyev pristup u dekomponi-
ranju nejednakosti korišten je i u ranijim studijama u brojnim zemljama (npr. Araar, 2006; 
Leitner & Stehrer, 2009; Noglo, 2014; Shorrocks, 2013.). Osim u dekompoziciji nejednako-
sti, Shapleyeva vrijednost je popularan alat za dekompoziciju siromaštva (Rubil, 2013.), ali 
ima i mnoge druge primjene poput alokacije troškova, modeliranje poreza, tržišne alokacije, 
alokacije politiĀke moþi (Chantreuil & Trannoy, 2013.) ili mjerenja korisnosti obrazovanja 
(Sliškoviþ & Periþ, 2017.).
U Hrvatskoj se nejednakost veþinom analizira koristeþi sastavnice dohotka (izvore 
dohotka). U skladu s tim, nedostaje sveobuhvatnija, šira slika dekompozicije dohodovne 
nejednakosti koja þe osim izvora dohotka ukljuĀivati i gore spomenute razlike unutar i iz-
meāu grupϮ.1 Zbog toga se u ovom radu (osim izvora dohotka) u dekompoziciji dohodovne 
nejednakosti koriste i podatci o grupama kuþanstava. U literaturi se kao najĀešþe korištena 
metoda za takve analize koristi koncept Shapleyeve vrijednosti. Takoāer, u radu se istra-
žuje i utjecaj Þ skalnog sustava (poreznih i socijalnih naknada) na dohodovnu nejednakost. 
UkljuĀivanjem podjele prema grupama kuþanstava i analize djelovanja Þ skalnog sustava 
nastoji se proširiti slika dosadašnjih istraživanja dekompozicije dohodovne nejednakosti, 
što bi moglo poslužiti kao sveobuhvatniji okvir za donošenje odluka i planiranje buduþih 
promjena sustava poreza i socijalnih naknada u Hrvatskoj. 
U ovom se radu koristi jedinstven uzorak više od 7.500 hrvatskih kuþanstava te de-
komponira Ginijev koeÞ cijent nejednakosti prema: (i) prethodno odreāenim grupama ku-þanstava: ovisno o njihovom podruĀju stanovanja i broju hranitelja u kuþanstvu te (ii) sa-
stavnicama dohotka.
Slijedom navedenog, osnovni su ciljevi rada sljedeþi: (i) istražiti primjerenost upo-
trebe Shapleyeve vrijednosti u dekompoziciji nejednakosti u Hrvatskoj za dekompoziciju 
dohodovne nejednakosti prema grupama kuþanstava i izvorima dohotka; (ii) istražiti utjecaj 
Þ skalnog sustava na dohodovnu nejednakost po grupama kuþanstava i sastavnicama dohot-
ka; (iii) predložiti mjere djelovanja putem javnih politika.
Struktura rada je sljedeþa: u drugom odlomku donosi se kratki pregled literature; 
u treþem su predstavljene metode i korišteni podatci za dekompoziciju; Āetvrti odlomak 
prikazuje rezultate analize – najprije je prikazana deskriptivna statistika te opþa analiza 
nejednakosti pomoþu graÞ Ākih prikaza te konaĀno dekompozicija po grupama kuþanstava 
i dohodovnim sastavnicama pomoþu Shapleyeve vrijednosti; peti odlomak donosi raspravu 
i zakljuĀak, s osvrtom na primjene rezultata rada na javne politike.
1 Urban (2008.) usporeāuje dohotke grupa kuþanstava ovisno o zaposlenosti te utjecaj sustava poreza i 
socijalnih naknada (kuþanstva u kojima su svi odrasli radno-sposobni zaposleni, nezaposleni, mješovita 
kuþanstva i kuþ
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2. DEKOMPOZICIJA DOHODOVNE NEJEDNAKOSTI – 
RAZLIÿITI PRISTUPI
U literaturi se mogu izdvojiti dvije osnovne struje u provoāenju dekompozicija nejed-
nakosti. Prva se odnosi na sluĀajeve u kojima je ukupno stanovništvo podijeljeno na razliĀite 
grupe stanovništva (vidi npr. Bourguignon 1979; Cowell 1980.). Drugi se sluĀaj primjenjuje 
kada je ciljana varijabla predstavljena kao zbroj razliĀitih sastavnica koje Āine izvor njene vri-
jednosti (vidi npr. Shorrocks, 1982.). Ove dvije struje se rijetko koriste zajedno, jer se njihove 
dekompozicije provode razliĀito. Meāutim, postoje odreāena nastojanja da se te dvije metode 
integriraju. Naime, neke višestruke dekompozicije, temeljene na matematiĀkim izraĀunima, 
omoguþuju istovremeno integriranje uĀinaka grupe i izvora, ali i vremenskih uĀinaka (Mus-
sard & Savard, 2012.). Druge kompozicije predlažu jedinstven okvir za odreāivanje važnosti 
svake sastavnice, bilo da se radi o izvoru, o grupama ili o individualnoj karakteristici (npr. 
dob, spol) (Chantreuil & Trannoy, 2011; 2013; Chantreuil & Lebon, 2015.). 
Navedena druga vrsta dekompozicija temelji se na osnovnoj ideji da se svakoj sastavnici 
dodaje njen izravni graniĀni doprinos ukupnoj nejednakosti. Meāutim, to dovodi do nekon-
zistentne dekompozicije ukupne nejednakosti, jer se u graniĀnom pristupu ne može objasniti 
ukupna nejednakost (Chantreuil i sur., 2019.). U kontekstu teorije igara i nejednakosti, Chan-
treuil i Trannoy (2011., 2013.) i Shorrocks (2013.) su pokazali da je Shapleyeva vrijednost 
(Shapley, 1953.) jedini naĀin da se sjedini graniĀni pristup i dosadašnje objašnjenje dekompo-
zicije dohodovne nejednakosti. U tom sluĀaju, doprinos odreāene sastavnice ukupnoj nejed-
nakosti prikazan je Shapleyevom vrijednosti te sastavnice unutar pripadajuþe igre. 
Meāutim, interpretacija doprinosa sastavnica temeljena na Shapleyevoj vrijednosti 
takoāer je predmet rasprava. Chantreuil i sur. (2019.) istiĀu da se nekonzistentnost graniĀ-
nog pristupa zapravo ogleda u tome što on ne uzima u obzir da su sastavnice povezane. 
Zbog toga se nekonzistentnost ne rješava nužno uvoāenjem Shapleyeve vrijednosti, nego 
uzimanjem u obzir moguþeg meāudjelovanja meāu razliĀitim sastavnicama. Na tom tragu, 
Ogwang (2014; 2016.) je cjelokupni Gini indeks istovremeno dekomponirao na: (i) tradi-
cionalne unutar grupe, (ii) meāu grupe, (iii) meāudjelovanja izmeāu sastavnica te (iv) na 
temelju doprinosa razliĀitih grupϮ ukupnoj nejednakosti.
Dekompozicija nejednakosti istraživana je i u Hrvatskoj, primjenom nekoliko metoda 
te je najĀešþe provoāena za dohodovne sastavnice. Uz istraživanja Svjetske banke, istiĀe se 
nekoliko radova hrvatskih istraživaĀa. Jedan od prvih radova koji se bavi dekompozicijom 
nejednakosti u Hrvatskoj je istraživanje Nestiþa (2003.). Analizirao je trend kretanja doho-
dovne nejednakosti u Hrvatskoj u razdoblju 1973. - 1998., zakljuĀujuþi kako nije došlo do 
jako izraženog porasta nejednakosti u tranzicijskom razdoblju. Proveo je dekompoziciju 
Ginijevog koeÞ cijenta po izvorima dohotka, prema metodi iz Fei, Ranis i Kuo (1978.) te 
utvrdio kako je blagi porast nejednakosti u tom razdoblju posljedica ekspanzije socijalnih 
transfera i izostanka snažnog rasta koncentracije plaþa. Analizom je utvrdio da plaþe i mi-
rovine imaju najveþi utjecaj na nejednakost. Nastavljajuþi prethodnu analizu za razdoblje 
1998. - 2002., Nestiþ (2005.) ukazuje na blagi porast dohodovne nejednakosti u Hrvatskoj. 
Prema rezultatima, najveþi doprinos nejednakosti dolazi od plaþa (samostalni i nesamostal-
ni rad) te mirovina. Nejednakost jedino smanjuju socijalni transferi (bez mirovina).
U istraživanju utjecaja socijalnih transfera na dohodak i siromaštvo u Hrvatskoj, Ba-
biþ (2008.) donosi pregled relevantnih istraživanja o važnosti i dobrobiti socijalnih transfera 
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na blagostanje. Dekompoziciju provodi istom metodom kao Nestiþ (2005; 2008.), a rezultati 
su u skladu s prethodnim istraživanjima – socijalni transferi (bez mirovina) jedini smanjuju 
nejednakost. No bez obzira na pozitivan uĀinak tih transfera na nejednakost i siromaštvo, 
on zakljuĀuje da je potrebno poveþati njihovu uĀinkovitost.
UkljuĀivši poreze u analizu, Urban (2008.) analizira redistributivne uĀinke hrvatskog 
sustava poreza i socijalnih naknada. On provodi dekompoziciju tako što usporeāuje dvije 
metode: „dekompozicijsku“ (Lambert, 1985.) i metodu „iskljuĀivanja“ (Immervoll et al., 
2005.). Ovisno o metodi, mirovine i porezi te doprinosi su meāu najredistributivnijim in-
strumentima u Hrvatskoj odnosno imaju najveþi utjecaj na dohodovnu nejednakost.
3. PODATCI I METODE
3.1. Shapleyeva vrijednost
Ovdje dajemo kratki opis Shapleyeve vrijednosti, koji se temelji na radu Araara 
(2006.). Shapleyeva vrijednost predstavlja koncept rješenjϮ unutar kooperativne teorije iga-
ra. Uveo ju je Lloyd Shapley 1953., a temelji se na tome da svakoj kooperativnoj igri dodje-
ljuje jedinstvenu distribuciju (meāu igraĀima) ukupnog viška generiranog od strane koalici-
je svih igraĀa. Postavka igre je sljedeþa: koalicija igraĀa suraāuje i od toga dobiva odreāenu 
ukupnu korisnost. Buduþi da neki igraĀi mogu više doprinijeti koaliciji od drugih ili mogu 
imati razliĀitu pregovaraĀku moþ, postavlja se pitanje koja bi trebala biti konaĀna raspodjela 
ostvarenog viška meāu igraĀima u nekoj odreāenoj igri. Drugim rijeĀima, koliko je svaki 
igraĀ važan za sveukupnu suradnju i kakvu korist može on ili ona razumno oĀekivati?
Razmotrimo skup N od n igraĀa koji meāu sobom moraju podijeliti odreāeni višak. 
Kao što smo rekli, igraĀi mogu formirati koalicije (podskupovi S od N) koje prisvajaju dio 
viška i preraspodjeljuju ga meāu svojim Ālanovima. Ako pretpostavimo da funkcija v odre-āuje koalicijsku snagu, tj. dio viška koji þe koalicija raspodijeliti bez prethodne suglasnosti 
vanjskih igraĀa (igraĀi n–s–1 koji nisu Ālanovi koalicije S), postavlja se pitanje: kako se 
višak može podijeliti izmeāu n igraĀa? U skladu s tim, oĀekivana korist igraĀa k (E
k
) može 





Izraz MV (S, k) je graniĀna vrijednost koju igraĀ k generira ulaskom u koaliciju S. No 
njena vrijednost ovisi o moguþim koalicijama koje se mogu stvoriti. Ta oĀekivana graniĀna 
vrijednost igraĀa k dana je Shapleyevom vrijednosti. Za svaku poziciju igraĀa k (unaprijed 
odreāeni rezovi koalicije S), postoji nekoliko moguþnosti formiranja koalicija S od n–1 
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Prema tome, razmatramo koliko graniĀnih vrijednosti treba izraĀunati kako bi se 
odredio oĀekivani graniĀni doprinos igraĀa k? Buduþi da poredak igraĀa u koaliciji S ne 
utjeĀe na doprinos igraĀa k nakon što se on pridružio koaliciji, broj potrebnih izraĀuna 











 ¦  Ako zanemarimo ovo pojednostavljenje, proširena 
Shapleyeva formula poprima sljedeþi oblik:
  
(4)
gdje Ʊ oznaĀava nasumiĀni poredak igraĀa. Za svaki poredak Ʊ od ukupno n! poredaka, 
igraĀ k ima samo jednu poziciju koja odreāuje koaliciju kojoj se može pridružiti. Izraz MV 
(Ʊi, k) oznaĀava graniĀnu vrijednost dodavanja igraĀa k njegovoj koaliciji.
S obzirom na široku primjenu ove kooperativne igre, Shapleyev pristup našao je pri-
mjenu i u odreāivanju toĀne dekompozicije distributivnih indeksa kao što je Ginijev koe-
Þ cijent (Araar, 2006; Shorrocks, 2013.). U ovom se radu provodi dekompozicija Ginijevog 
koeÞ cijenta po razliĀitim grupama kuþanstava i sastavnicama dohotka.
Uzimajuþi proširenu formulu Shapleyeve vrijednosti, pretpostavljamo da grupe ku-þanstava predstavljaju Āimbenike koji doprinose nejednakosti odnosno vrijednosti Ginije-
vog koeÞ cijenta. U tom sluĀaju, za npr. grupu g, graniĀna vrijednost MV (Ʊi, g) pokazuje 
kako izdvajanje grupe g utjeĀe na poredak Ʊi u okviru doprinosa svim grupama S. Drugim 
rijeĀima, osnovni korak u ovoj vrsti dekompozicije je toĀno odrediti utjecaj pojedine grupe 
na funkciju v, tj. Ginijev koeÞ cijent (Noglo, 2014.). Za dekompoziciju po dohodovnim sa-
stavnicama odreāuje se kako se mijenja Ginijev koeÞ cijent, ako se eliminira nejednakost 
uzrokovana jednom dohodovnom sastavnicom.
3.2. Ostale metode
Pomoþni alat za analizu je mikrosimulacijski model. Takvim se modelom za pojedin-
ce i kuþanstva simuliraju porezi, doprinosi za socijalno osiguranje i socijalne naknade te 
dobiva raspoloživi dohodak. Mikrosimulacijski modeli su vrijedan alat za planiranje soci-
jalne politike, jer omoguþavaju detaljne analize distributivnih uĀinaka, predviāanje uĀinaka 
reformi na proraĀune, poticaje na rad i druge analize. Najpoznatiji je EUROMOD – mikro-
simulacijski model poreza i naknada za Europsku uniju (Sutherland & Figari, 2013.), na Āi-
joj je platformi i nastao mikrosimulacijski model hrvatskog sustava – miCROmod (Urban, 
Bezeredi, & Pezer, 2018.), koji je korišten u izradi ovoga rada.
Analiza je provedena na razini kuþanstava, Āiji je dohodak ekvivaliziran primjenom 
modiÞ cirane OECD-ove ljestvice. Dohodak kuþanstva je podijeljen sumom faktora za Āla-
nove: 1 za nositelja kuþanstva, 0,5 za svakog sljedeþeg odraslog Ālana kuþanstva i djecu od 
14. godine nadalje i 0,3 za svako dijete do 13. godine. Primjenom ekvivalentnih dohodaka 
kuþanstava uzima se u obzir struktura i veliĀina kuþanstva te omoguþava pravednija uspo-
redba.
Analiza nejednakosti je provedena primjenom softvera DAD (Duclos, Araar, & For-
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lizu i deskriptivna analiza je napravljena u programu Stata na osnovi mikrosimulacijskih 
rezultata.
3.3. PODATCI
Ulazni mikropodatci su nastali iz Ankete o dohotku stanovništva, koju provodi Dr-
žavni zavod za statistiku (Državni zavod za statistiku, 2016.). Podatci su prikupljani tijekom 
2016. godine te se odnose na dohotke iz 2015. godine i predstavljaju reprezentativni (ponde-
rirani) uzorak populacije Hrvatske. S obzirom na to da se primjenom mikrosimulacijskog 
modela simuliraju porezi i naknade za 2017. godinu, primjenom razliĀitih faktora (iz admi-
nistrativnih izvora) podatci iz ankete su prilagoāeni kako bi odražavali vrijednosti za 2017. 
godinu (Urban i ostali, 2018.). 
Za provedbu dekompozicije Ginijevog koeÞ cijenta nejednakosti po grupama, uzorak 
smo podijelili na urbano, poluurbano i ruralno stanovništvo. Podjela je napravljena na te-
melju varijable stupnja urbanizacije (engl. Degree of urbanisation, European Commission, 
2015.). Urbano stanovništvo (ili gusto naseljena podruĀja) su gradovi s gustoþom stanovniš-
tva od barem 1.500 st./km2 i barem 50.000 stanovnika (npr. Zagreb, Rijeka i Split). Poluur-
bano stanovništvo (ili srednje naseljena podruĀja) imaju gustoþu naseljenosti od 300 st./km2 
i barem 5.000 stanovnika (npr. Dubrovnik, Koprivnica i Varaždin), a ostalo su ruralna (ili 
rijetko naseljena) podruĀja.
Analiza nejednakosti po kuþanstvima po razliĀitim hraniteljskim tipovima se temelji 
na tome koliko Ālanova kuþanstva ostvaruje osnovni i ostale dohotke (deÞ nirani su u nastav-
ku). Kuþanstva su podijeljena u tri grupe: (i) bez hranitelja, (ii) jednohraniteljska kuþanstva 
te (iii) dvo- ili višehraniteljska kuþanstva. U posljednjoj su grupi i samaĀka kuþanstva koja 
ostvaruju navedene dohotke.
Za drugu dekompoziciju nejednakosti, po izvorima dohodaka, varijable su deÞ nirane 
na sljedeþi naĀin. Osnovni dohodak Āini bruto dohodak od samostalnog i nesamostalnog 
rada (plaþa), naknade poslodavaca u naravi, autorski ugovori i drugi honorari te dohodak 
od samostalnog rada u poljoprivredi i šumarstvu. Ostali dohodci su privatne mirovine, 
privatni transferi (ukljuĀujuþi i transfere iz inozemstva), dohodak od imovine i imovinskih 
prava te dohodak od kapitala (kamate na štednju te ulaganje u vrijednosne papire). Mirovine 
su starosna, invalidska i obiteljska mirovina. Porezi i doprinosi su negativnog predznaka i 
zbroj su poreza na dohodak, prireza porezu na dohodak2 te doprinosa iz plaþe za zaposlene 
i samozaposlene. Socijalne naknade su naknade središnje države s dohodovnim (i imo-
vinskim) cenzusom: zajamĀena minimalna naknada, jednokratne naknade socijalne skrbi, 
doplatak za djecu, naknada za nezaposlene, naknade za rodiljni i roditeljski dopust itd. Uz 
agregiranu analizu napravljena je i detaljnija kojom su navedeni dohodci rašĀlanjeni na 
pojedine sastavnice.
2 U mikrosimulacijskom modelu prirez porezu na dohodak za urbano stanovništvo iznosi 16 %, poluurbano 
12 % i ruralno 6 %.
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4. REZULTATI
4.1. Deskriptivna statistika
U uzorku se nalazi 7.567 kuþanstava (19.635 pojedinaca), koji predstavljaju populaciju 
od 1.490.054 kuþanstava (4.141.807 pojedinaca). ProsjeĀan ekivavalentni mjeseĀni dohodak 
po kuþanstvu iznosi 4.144 kune, a 21,4 % kuþanstava ima dohodak ispod granice siromaš-
tva (60 % medijana raspoloživog ekvivalentnog dohotka populacije). U tablici 1. i na slici 
1. se nalaze dodatne informacije o grupama uzorka i sastavnicama dohotka za koje þe se 
raditi dekompozicija.








Urbano stanovništvo 26,27 11,80 4.995,72
Poluurbano stanovništvo 30,94 18,07 4.169,47
Ruralno stanovništvo 42,79 30,67 3.529,14
Kuþanstva bez hranitelja 16,94 44,64 2.680,13
Jednohraniteljska kuþanstva 64,86 12,65 4.384,93
Višehraniteljska kuþanstva 18,19 10,86 5.453,38
Izvor: izrada autora.
Napomena: Linija siromaštva je Þ ksirana na 60 % medijalnog raspoloživog dohotka populacije. Kuþanstvo je 
siromašno ako je njegov raspoloživi ekvivalentni dohodak ispod granice siromaštva.
Slika 1. Pregled prosjeĀnih (ekvivaliziranih) vrijednosti varijabli od interesa, mjeseĀno u kunama, 2017.
Izvor: izrada autora.
Napomena: PredÞ skalni dohodak je zbroj osnovnog i ostalih dohodaka. Svi izvori dohodaka (i mirovine) su u 
bruto iznosu.
Najveþi udio stanovništva živi u ruralnim podruĀjima, u kojima je najviša stopa siro-
maštva. U poluurbanim podruĀjima, u kojima živi nešto manje od treþine ukupnog stanov-
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ništva, stopa siromaštva niža je za 13 postotnih bodova. OĀekivano, u urbanim podruĀjima 
je prosjeĀan raspoloživi dohodak najviši, a i stopa siromaštva najniža. Po broju hranitelja, 
u Hrvatskoj je prisutno najviše jednohraniteljskih kuþanstava, dok su višehraniteljska ku-þanstva i ona bez hranitelja podjednako zastupljena, a siromaštvo je najizraženije u kuþan-
stvima bez hranitelja.
Na slici 1. su prikazane prosjeĀne (ekvivalizirane) vrijednosti varijabli od interesa. 
Najviše prosjeĀne vrijednosti po sastavnicama dohotka ostvaruju osnovni dohodak, mi-
rovine te obveze poreza i doprinosa, dok su vrijednosti socijalnih naknada i ostalih doho-
daka vrlo niske. S obzirom na svrhu socijalnih naknada, koje uglavnom imaju imovinski 
i dohodovni cenzus te njihove relativno niske iznose, prosjeĀna im je vrijednost u skladu 
s oĀekivanjima. Za one sastavnice dohotka Āiji su iznosi najviši, oĀekuje se veþi utjecaj na 
nejednakost.
4.2. Nejednakost u Hrvatskoj
U ovom se odjeljku nalazi kratki pregled nejednakosti za raspoloživi dohodak za oda-
brane grupe kuþanstava te su ilustrirani odnosi razliĀitih dohodovnih sastavnica pomoþu 
krivulja koncentracije. 
Usporedba Ginijevog koeÞ cijenta za predÞ skalni i postÞ skalni (raspoloživi) dohodak 
ukazuje na smanjenje nejednakosti za 0,23 boda (s 0,53 na 0,3) djelovanjem sustava nakna-
da i poreza (tablica 2.). U usporedbi s EU 28, nejednakost u Hrvatskoj je na razini prosjeka 
(Eurostat, 2019.). No, ako uz predÞ skalni dohodak dodamo i mirovine, tada Ginijev koeÞ -
cijent iznosi 0,36 i predstavlja znaĀajno smanjenje u usporedbi s dohodcima bez mirovina 
(tzv. tržišnim dohodcima). Nejednakost raspoloživih dohodaka po grupama stanovništva ne 
ukazuje na znaĀajne razlike izmeāu urbanog, poluurbanog i ruralnog stanovništva (inter-
valne procjene uz razinu pouzdanosti od 95 % se gotovo preklapaju za procijenjeni Ginijev 
koeÞ cijent). Po grupama kuþanstava po broju hranitelja situacija je sliĀna – razlike nisu 
jako izražene, niti su u potpunosti znaĀajne. U sljedeþem odjeljku þe se analizirati utjecaj 
Þ skalnog sustava usporedbama raspoloživih i predÞ skalnih dohodaka.
Tablica 2. Pregled Ginijevog koeÞ cijenta nejednakosti za razliĀite grupe stanovništva (za raspoložive dohotke) 






kuþanstava     Gini
PredÞ skalni dohodak 0,53 Urbano 0,29 Bez hranitelja 0,30
PostÞ skalni dohodak 0,30 Poluurbano 0,28 Jednohraniteljska 0,26
Ruralno 0,30 Višehraniteljska 0,28
Izvor: izrada autora.
Napomena: Dohodci su na pojedinaĀnoj razini izraĀunati za ekvivalentne odrasle osobe (prema modiÞ ciranoj 
OECD-ovoj ljestvici).
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Slika 2. Lorenzove krivulje za razliĀite dohotke.
Izvor: izrada autora.
Napomena: Dohodci su na pojedinaĀnoj razini izraĀunati za ekvivalentne odrasle osobe (prema modiÞ ciranoj 
OECD-ovoj ljestvici).
Slike 2. i 3. graÞ Āki prikazuju rasporeāenost kumulativnih dohodaka po percentilnim 
skupinama. Na slici 2. je izražena najveþa nejednakost za predÞ skalne dohotke – npr. Āak 
60 % stanovništva ostvaruje samo 20 % dohotka. Dodavanjem mirovina uoĀava se smanje-
nje nejednakosti (približavanje liniji potpune jednakosti) te dodatno smanjenje nejednakosti 
za postÞ skalne (raspoložive) dohotke, koje se ostvaruje djelovanjem poreza, doprinosa i 
naknada. 
Na slici 3. su prikazane krivulje koncentracije za kuþanstva rangirana po predÞ skal-
nom dohotku. Krivulje koncentracije omoguþavaju usporedbu elemenata Þ skalnog sustava 
i njihovog djelovanja na smanjenje ili poveþanje nejednakosti (u odnosu na varijablu po 
kojoj su kuþanstva rangirana), ovisno o položaju krivulje iznad ili ispod linije jednakosti. 
Za osnovni dohodak je izražena nejednakost, jer više dohotke ostvaruju bogatija kuþan-
stva (položaj ispod linije jednakosti). Ostale dohotke gotovo ne ostvaruje najsiromašnijih 
20 % kuþanstava, a ujednaĀeniji su i manje koncentrirani u bogatijim kuþanstvima (bliže 
liniji jednakosti) od osnovnih dohodaka. Mirovine su izraženo koncentrirane u siromašni-
jim kuþanstvima (položaj iznad krivulje jednakosti) te smanjuju dohodovnu nejednakost 
uzrokovanu predÞ skalnim dohodcima (što je i vidljivo na slici 2.). SliĀno kao mirovine i 
socijalne naknade su prisutnije u siromašnijoj polovini stanovništva te se njihova krivulja 
koncentracije nalazi iznad linije jednakosti. Iako su porezi i doprinosi ispod krivulje jedna-
kosti oni zapravo smanjuju nejednakost jer umanjuju dohodak i izraženo su koncentrirani 
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Slika 3. Krivulje koncentracije za sastavnice dohotka.
Izvor: izrada autora.
Napomena: Kuþanstva su rangirana po predÞ skalnom dohotku, a dohodci su na pojedinaĀnoj razini izraĀunati za 
ekvivalentne odrasle osobe (prema modiÞ ciranoj OECD-ovoj ljestvici).
4.3. Dekompozicija nejednakosti
4.3.1. Dekompozicija po grupama
U ovom pododjeljku dekomponiramo nejednakosti po grupama pomoþu Shapleyeve 
vrijednosti. Uzorak smo podijelili ovisno o naseljenosti (urbano, poluurbano i ruralno sta-
novništvo) i broju hranitelja u kuþanstvu (bez hranitelja, jednohraniteljska i višehranitelj-
ska). Tablice 3. i 4. objašnjavaju kako se Ginijev koeÞ cijent za Hrvatsku koji iznosi 0,30 za 
ekvivalentne raspoložive dohotke odnosno 0,52 za predÞ skalne, može dekomponirati.
Tablica 3. Dekompozicija nejednakosti po grupama stanovništva za razliĀite dohotke.









Izmeāu grupϮ 0,05 9,58 0,04 12,97
Unutar grupϮ 0,48 90,42 0,26 87,03
Ukupno 0,52 100,00 0,30 100,00
Urbano stanovništvo 0,14 27,39 0,07 23,92
Poluurbano stanovništvo 0,14 26,99 0,07 26,14
Ruralno stanovništvo 0,19 36,03 0,11 36,97
Izvor: izrada autora.
Napomena: u donjem je dijelu tablice dekompozicija nejednakosti unutar grupϮ. Dohodci su na pojedinaĀnoj 
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Za grupe prema stupnjevima urbanizacije, dominantan dio nejednakosti Āini nejedna-
kost unutar grupa za predÞ skalnu i postÞ skalnu razinu dohotka (tablica 3.). Pojednostavlje-
no, to znaĀi da ne prevladavaju velike razlike u prosjeĀnim dohodcima izmeāu grupa. Ako 
se nadalje dekomponira nejednakost unutar grupa, najveþi je doprinos ruralnog stanovniš-
tva. Usporedbom dekompozicije predÞ skalne i postÞ skalne nejednakosti uoĀava se jedino 
znaĀajno smanjenje za urbano stanovništvo (za 3,47 p.b.). U skladu s tim, ako se želi utjecati 
na smanjenje nejednakosti u Hrvatskoj, javne politike se trebaju prije svega usredotoĀiti 
na tretiranje razliĀitosti unutar grupa, s posebnim naglaskom na ruralno stanovništvo. Pri 
tome, ne treba u potpunosti zanemariti nejednakosti izmeāu grupa.
Tablica 4. Dekompozicija nejednakosti po grupama kuþanstava za razliĀite dohotke.









Izmeāu grupa 0,09 17,58 0,07 23,38
Unutar grupa 0,43 82,42 0,23 76,62
Ukupno 0,52 100,00 0,30 100,00
Kuþanstva bez hranitelja 0,16 30,74 0,04 13,85
Jednohraniteljska kuþanstva 0,19 37,16 0,14 46,37
Višehraniteljska kuþanstva 0,07 14,51 0,05 16,4
Izvor: izrada autora.
Napomena: u donjem je dijelu tablice dekompozicija nejednakosti unutar grupa. Dohodci su na pojedinaĀnoj 
razini izraĀunati za ekvivalentne odrasle osobe (prema modiÞ ciranoj OECD-ovoj ljestvici).
U tablici 4. se nalaze rezultati dekompozicije Ginijevog koeÞ cijenta po grupama ku-þanstava ovisno o broju hranitelja. Dominatan doprinos nejednakosti dolazi iz nejednakosti 
unutar grupa, koja se zatim smanji djelovanjem Þ skalnog sustava, i to za 5,8 p.b. Dekom-
pozicija komponente nejednakosti unutar grupa otkriva najveþu nejednakost za jednohrani-
teljska i kuþanstva bez hranitelja. Meāutim, djelovanjem Þ skalnog sustava primjeþujemo da 
dolazi do znaĀajnog smanjenja doprinosa nejednakosti za kuþanstva bez hranitelja. Prema 
tome i u ovom sluĀaju javne politike trebaju usmjeriti mjere za smanjenje nejednakosti na 
razliĀitosti unutar grupa, s posebnim tretiranjem jednohraniteljskih kuþanstava. Takoāer, 
ne bi trebalo zanemariti i prisutne nejednakosti izmeāu grupa i visoku stopu siromaštva za 
kuþanstva bez hranitelja (tablica 1.).
4.3.2. Dekompozicija po sastavnicama dohotka
Iako je Shapleyeva vrijednost osporavana u dekompoziciji nejednakosti po sastavni-
cama dohotka (Araar, 2006; Sastre & Trannoy, 2002.), ipak smo u ovome radu prikazali 
rezultate te analize te ih usporedili s drugom metodom. Dekompozicija je provedena na 
agregatnoj i detaljnijoj razini dohodovnih sastavnica.
Dekompozicija pomoþu Shapleyeve vrijednosti se može provesti na dva naĀina: (i) 
iskljuĀivanjem sastavnice od interesa kako bi se odredio njen doprinos nejednakosti ili (ii) 
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eliminacijom nejednakosti uzrokovane tom sastavnicom tako da se vrijednosti zamijene 
prosjekom te sastavnice (superiorniji pristup prema Sastre & Trannoy, 2002.). Dodatno, 
prikazana je usporedba s dekompozicijom pomoþu Raovog pristupa (Rao, 1969.).
U tablicama 5.a i 5.b prikazan je rezultat dekompozicije. Kao dominantni doprinosite-
lji dohodovnoj nejednakosti istiĀu se osnovni dohodci (dohodak od nesamostalnog rada), a 
potom, u puno manjoj mjeri, mirovine. Prema Shapleyevoj dekompoziciji, porezi i doprinosi 
umanjuju nejednakost, iako s niskim doprinosom. Dekompozicija na detaljnijoj razini otkri-
va podjednaki utjecaj poreza i doprinosa te mali doprinos smanjenju nejednakosti naknada 
s cenzusom (poput zajamĀene minimalne naknade ili doplatka za djecu).
Tablica 5.a Dekompozicija nejednakosti po agregiranim sastavnicama dohotka







Osnovni dohodak 0,240 79,49 135,23
Ostali dohodci 0,009 3,25 2,79
Mirovine 0,048 15,97 4,00
Socijalne naknade 0,006 2,07 -2,68
Porezi i doprinosi -0,002 -0,78 -39,35
Ukupno 0,302 100,00 100,00
Tablica 5.b Dekompozicija nejednakosti po sastavnicama dohotka










Dohodak od samostalnog 
rada
0,030 10,10 10,94
Dohodak u naravi 0,003 1,02 1,61
Dohodak od kapitala i 
imovine
0,007 2,35 2,81
Ostali dohodak 0,002 0,71 -0,02
Mirovine 0,045 14,76 4,00
Naknade s cenzusom -0,000 -0,13 -3,08
Naknade bez cenzusa 0,006 2,04 -0,40
Porezi -0,003 -1,16 -13,56
Doprinosi -0,003 -1,13 -25,79
Ukupno 0,302 100,00 100,00
Izvor: izrada autora.
Napomena: Dohodci su na pojedinaĀnoj razini izraĀunati za ekvivalentne odrasle osobe (prema modiÞ ciranoj 
OECD-ovoj ljestvici).
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Zbog primjene Shapleyeve dekompozicije kojom se sastavnice zamjenjuju njihovom 
prosjeĀnom vrijednošþu, rezultati dekompozicije na agregatnoj i detaljnijoj razini ne poka-
zuju velika odstupanja. Npr., zbroj doprinosa socijalnih naknada (tablica 5.b: 0,006-0,000) 
jednaka je njihovoj vrijednosti na agregiranoj razini (tablica 5.a: 0,006). Primjenom drugog 
pristupa u kojem bi se sastavnice zamijenile nulom (kako bi se maknuo njihov utjecaj na 
nejednakost), rezultati bi bili puno manje dosljedni (Sastre & Trannoy, 2002.). 
Araar (2006.) istiĀe da Shapleyeva dekompozicija nije najprikladnija metoda za sa-
stavnice Āija meāusobna interakcija utjeĀe na vrijednost Ginijevog koeÞ cijenta. Stoga je 
prikazana usporedba s Raovom dekompozicijom. Za razliku od Shapleyeve vrijednosti 
(temeljena na kooperativnoj teoriji igara), ova dekompozicija deÞ nira Ginijev koeÞ cijent 
kao ponderirani prosjek koeÞ cijenata koncentracije sastavnica (ponderi su njihovi udjeli u 
ukup nom dohotku) te ga na taj naĀin disagregira (Rao, 1969.). 
Usporedbom rezultata dviju metoda dekompozicije uglavnom se potvrāuje redosli-
jed (i važnost) dohodovnih sastavnica u doprinosu nejednakosti, ali Raova metoda puno 
veþu važnost u smanjenju nejednakosti pridaje porezima i doprinosima. No, niti Raova 
metoda nije lišena nedostataka. Mnogi istraživaĀi istiĀu kako po ovoj metodi doprinos 
ravnomjerno rasporeāene sastavnice dohotka nejednakosti iznosi 0 (vidi npr. Urban, 
2019.). Takav je rezultat proturjeĀan uobiĀajenim promatranjima u kojima dodavanje 
tak vog izvora dohotka obiĀno smanjuje nejednakost, tj. ne ostavlja ju nepromijenjenom. 
Za razliku od Raove metode, Shapleyev pristup je osjetljiv na odabrani indeks. U ovom 
pristupu, za apsolutni indeks nejednakosti, jednoliko rasporeāeni izvor dohotka imat þe 
doprinos nejednakosti jednak nuli, a za relativni indeks negativan doprinos (Chantreuil 
& Trannoy, 2013.).
Iako dodatak mirovina na predÞ skalni (tržišni) dohodak smanjuje dohodovnu nejed-
nakost (prisjetiti se slike 2.), rezultati dekompozicije pomoþu Shapleyeve vrijednosti, a i 
prijašnjih istraživanja donose njihov pozitivan uĀinak na nejednakost (Babiþ, 2008; Nestiþ, 
2005.). Meāutim, Urban (2008.) objašnjava moguþe razloge za takav rezultat (poput strogih 
uvjeta Raove metode da bi neka sastavnica umanjivala nejednakost) te primjenom drugih 
metoda ipak dokazuje njihov negativan uĀinak na nejednakost. Takoāer, osim mirovina, u 
postÞ skalnom dohotku se nalaze i drugi instrumenti koji zajedno doprinose ukupnoj nejed-
nakosti raspoloživih (postÞ skalnih) dohodaka.
5. RASPRAVA I ZAKLJUÿAK
Ovaj je rad na primjeru Hrvatske prikazao dekompoziciju dohodovne nejednakosti 
pomoþu Shapleyeve vrijednosti. Kao pokazatelj dohodovne nejednakosti korišten je Ginijev 
koeÞ cijent, a njegova je dekompozicija provedena prema grupama kuþanstava, koje su podi-
jeljene prema stupnju urbanizacije te broju hranitelja i izvorima dohotka. Osnovni rezultati 
pokazuju da su u Hrvatskoj izražene znaĀajne razlike unutar pojedinih grupa kuþanstava, a 
znatno manje izmeāu tih grupa. Najistaknutije su nejednakosti unutar ruralnog stanovniš-
tva i jednohraniteljskih kuþanstava. Te nejednakosti se djelovanjem Þ skalnog sustava Āak i 
relativno poveþavaju. Opþenito se nejednakost na razini postÞ skalnog (raspoloživog) dohot-
ka ipak smanjuje u odnosu na predÞ skalni dohodak. Najveþe je smanjenje u kuþanstvima 
bez hranitelja i kod urbanog stanovništva. Kad je rijeĀ o dekompoziciji nejednakosti po sa-
33M. Pezer, B. Staniþ, T. Periþ: Dekompozicija Ginijevog koeÞ cijenta nejednakosti pomoþu...
stavnicama dohotka, najveþi doprinos nejednakosti dolazi od osnovnog dohotka (pretežito 
dohodak od nesamostalnog rada) i mirovina. 
Važno je isto tako spomenuti i odreāena ograniĀenja analize, koja su uglavnom veza-
na uz podatke. Prvo, podjela stanovništva na urbano, poluurbano i ruralno nije u potpunosti 
usklaāena s teritorijalnim ustrojem Hrvatske. Drugo, simulirane su samo naknade središnje 
države te se pretpostavlja potpuna iskorištenost naknada (svi koji imaju pravo na odreāenu 
naknadu, primaju ju)3 i potpuno podmirenje poreznih obveza. Treþe, metodološki, Shapleye-
va vrijednost nije najprimjerenija za dekompoziciju nejednakosti po sastavnicama, jer one 
u našoj analizi nisu neovisne. Meāutim i spomenuta Raova metoda, kao i druge metode de-
kompozicije imaju svoje nedostatke. S druge strane, neke od prednosti primjene Shapleyeve 
vrijednosti su sljedeþe: (i) unutarnja konzistentnost i moguþnost atraktivne interpretacije 
graniĀnih doprinosa (Sastre & Trannoy, 2002.); (ii) jedina je metoda Āija interpretacija gra-
niĀnih doprinosa zadovoljava ograniĀenje uĀinkovitosti (odnosno suma doprinosa proizašla 
iz funkcije koja se razlikuje od indeksa nejednakosti jednaka je ukupnoj nejednakosti, vi-
djeti Chantreuil & Trannoy, 2013.); (iii) unatoĀ navedenim manjim ograniĀenjima, analiza 
pruža vrijedne smjernice za planiranje javnih politika. ZakljuĀno, za što bolju dekompozi-
ciju nejednakosti najbolje je kombinirati više metoda (kao što je uĀinjeno u ovome radu) te 
voditi raĀuna o speciÞ Ānostima i potencijalnim nedostatcima korištenih metoda.
Uzevši u obzir sve navedeno te usklaāenost rezultata s prijašnjim istraživanjima, za-
kljuĀujemo da je Shapleyeva vrijednost primjerena metoda za dekompoziciju nejednakosti 
u Hrvatskoj, uz spomenuta ograniĀenja.
Mjere javnih politika trebale bi iþi u smjeru smanjenja dohodovne nejednakosti unu-
tar promatranih grupa kuþanstava, s fokusom na ruralno stanovništvo (djelovanjem preko 
lokalnih naknada) i jednohraniteljska kuþanstva, koji pokazuju najveþi doprinos nejedna-
kosti. Rezultati pokazuju da ruralna podruĀja i uz idealan scenarij iskoristivosti naknada, 
imaju izraženiju nejednakost od ostalih podruĀja Hrvatske. Zbog nedostatka podataka o 
prebivalištu, nisu simulirane naknade na lokalnim razinama. No one su svakako izdašnije 
u gradovima, dok veliki broj opþina, zbog niskog Þ skalnog kapaciteta (vlastitih prihoda) i 
neeÞ kasnosti u upravljanju javnim Þ nancijama, Āesto ne može pružiti potrebitima niti naj-
osnovnije naknade (poput naknada za stanovanje ili ogrjev).4 U takvim sluĀajevima, možda 
bi bilo opravdano na razini središnje države osigurati sredstva i provoditi ex-ante analize re-
formi ili promjena socijalnih naknada. Prostorna mikrosimulacija (uz dostupnost podataka 
o prebivalištu) bila bi izvrstan alat za provjeru uspješnosti i uĀinkovitosti naknada središnje 
države te regionalne i lokalne (samo)uprave.
Iako porezi i socijalne naknade ipak umanjuju dohodovnu nejednakost, za najuĀinko-
vitije djelovanje protiv nejednakosti potrebno je provesti sveobuhvatne strukturne reforme 
na tržištu rada. Izražen veliki broj kuþanstava sa samo jednim hraniteljem je velikim dije-
lom posljedica niske zaposlenosti žena (Eurostat, 2019.b). Kako bi se potaknulo zapošlja-
vanje žena potrebno je ulagati u razliĀite edukativne programe, ali i poveþati dostupnost 
ustanova predškolskog odgoja i obrazovanja (Eurostat, 2019.c). Dodatno, kako bi potaknuli 
3 Mala iznimka je zajamĀena minimalna naknada koja je simulirana na naĀin da korisnici koji bi ostvarili 
mjeseĀnu potporu u iznosu nižem od 100 kn ne primaju naknadu.
4 Iskustva i svjedoĀanstva korisnika naknada na Konferenciji: „Izazovi minimalnog dohotka u Hrvatskoj - 
iskustva i prijedlozi EMIN 2 projekta“, održanoj 20. veljaĀe 2018. u Zagrebu.
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nezaposlene na rad, mogle bi se uvesti naknade za poticanje rada (poput „working tax cre-
dit“ prisutnog u Ujedinjenom Kraljevstvu). Slijedom navedenoga, buduþa bi se istraživanja 
mogla usmjeriti na dohodovne nejednakosti po spolu, dobi i sl. Istodobno treba uložiti jaĀe 
napore u osmišljavanju uĀinkovitijih strategija u suzbijanju sive ekonomije, ulagati u in-
dustrije visoke vrijednosti (potiĀuþi rast plaþa i zaposlenost) te tako dugoroĀno pozitivno 
djelovati na bolji položaj siromašnijeg stanovništva i smanjenje nejednakosti. S takvim i 
sliĀnim mjerama osigurava se ublažavanje nejednakosti i izlazak iz siromaštva.
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